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Madach Imre: Az ember tragédijja

Helyes és szép kezdeményezés, hogy a Magyar Helikon Kdényvkiado
Gjra kiadja Zichy Mihaly érdekes illusztracioival Madach nagy mdavét.
Nem lehet nem helyeselni és Gdv6z6lni ezt a kezdeményezést. De amikor
arrol van szd, hogy megjegyzésekkel lassuk el ,Az ember tragédidjaénak
0j kiadasat, nem hallgathatunk arr6l a szerepr6l, amit ez a kérdés: ,Az
ember tragédiajaénak szinpadi el6adasa és értékelése korili vita, 1956
oktébere el6tt jatszott.

Ma mar — visszatekintve — nyilvanvalé, hogy mindazoknak, akik
akkor hangosan és az asztalt verve kovetelték ,,Az ember tragédiaja” hala-
déktalan el6adasat és sorozatos bemutatasat az orszag els6 dramai szin-
h&zanak szinpadan, nem Madachért és nem nemzeti irodalmunk hagyo-
manyaiért fajt a fejik. Hanem egyszer(en Gjabb alkalmat akartak teremteni,
hogy Madachba kapaszkodva és Madachcsal takardzva felléphessenek a
tarsadalmi haladas eszméje és vilagnézete ellen, hogy Madach Imre nagy
mivének leple alatt tiintethessenek a hazankban épul§ szocializmus ellen,
~Az ember tragédiajaét is faltor6 kosként hasznaljak fel a szabadsag neveé-
ben a szabadsag igazi rendje ellen.

Gondolom, ideje, hogy ,,Az ember tragédiaja” értékelésének kérdését
flggetlenitsik — ha nem is a politikatdl és az adott korszak eszmei kiiz-
delmeitél, mert ez eleve lehetetlen vallalkozas volna, hanem — az 1956-0s
ellenforradalmat kozvetlenlil megel6z8 idészak politikai és eszmei harcaitol.
Ezzel kapcsolatban valéban — legalabb bizonyos fokig — jogosult és
igen sok ember részérdl johiszemd volt az a régi allami és péartvezetéssel
szemben emelt szemrehanyas, miért nem engedte el6adni ,Az ember tragé-
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diajd” -t hosszu esztend6kodn at? Hangsulyozom: bizonyos fokig volt jogos
és johiszem( ez a szemrehanyas. Mert ne felejtsiik el, a szinpad: szOszék,
és a munkéashatalom kultdrpolitikdjanak joga is, kotelessége is nem meg-
engedni, hogy a szinpadi sz6széket atvaltoztathassak a tarsadalmi haladas, a
szocialista épités ellen iranyul6 agitacié tribtnjévé, még akkor sem, ha azt,
aki erre modot és alkalmat ad, Madachnak hivjak is, és még akkor sem,
ha csak a k6zonség egy részében ébreszt kételyeket a szocialista épités és
a tarsadalmi haladas helyességét és gy6zelmét illetden.

A hiba tehat nem is annyira abban allt, hogy éveken at nem adték eld
~Az ember tragédiajaét, hanem inkdbb abban (és ezt e sorok ir6ja mint
az akkori kultarpolitika leginkadbb felel6s iranyitdja allapitja meg), hogy
nem dolgoztuk ki a Tragédia helyes marxista—leninista értékelését, ami
pedig mulhatatlan feltétele lett volna a m( el6adasdnak és annak, hogy
a kozonség ingatag részében a Tragédia bizonyos negativ hatésait ellen-
sulyozzuk. Bar, ha volt kérdés, amely koril igenis széleskord és szabad
vita folyt: akkor ez éppen a Madach-kérdés volt. 1952-ben az Akadémia
széleskord, szabad vitat rendezett Madachrdl, és itt sz6hoz juthatott és
sz6hoz is jutott minden vélemény és véleményarnyalat az adminisztrativ
beavatkozas legkisebb nyoma nélkal.

A szocialista kultarpolidka az irodalmi 6rokség értékelésénél mulhatat-
lanul arra kényszerul, hogy még a mult vitathatatlan értékei kozott is bizo-
nyos differencialést, bizonyos kivalogatast végezzen sajat allami és altalanos
népnevel6i érdekei szerint, és ektzben elkerlilhetetlen, hogy még a klasz-
szikusok kozott is egyesek inkabb kerlilnek eltérbe, masok pedig bizonyos
fokig hatrdbb szorulnak, annak az akusztikdnak megfelel6en, amelyet m(iveik
a jelen feladatainak megoldasa kdzben a jelenben kivaltanak vagy kivalt-
hatnak.

Ismeretes példaul, hogy a szovjet irodalom évtizedeken &t Puskin,
Gogol, Lermontov, Tolsztoj stb. Oorokségét véllalta és tovabbfejlesztette,
a szovjet irodalom és a marxista—leninista kultdrpolitika tudatosan kap-
csolédott hozzajuk, de nem kapcsolodott példaul Dosztojevszkij orokségé-
hez. A Szovjetuniéban csak most kezdik uUjra felfedezni Dosztojevszkijt
mint orosz klasszikust, de ebbdl hiba volna azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy Dosztojevszkij ,elhanyagoldsa” évtizedeken at csak hiba volt, nem
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pedig elkeriilhetetlen és sziikségszerd is, az atmeneti periédus megoldando
f6 problémaibdl ebben az iddszakban logikusan kodvetkez6 ,mulasztés”.
Néhany évvel a felszabadulds utan a Nemzeti Szinhaz Shakespeare-el6ada-
sainak programjéval kapcsolatban felvet6dott ,A velencei kalmar” reprizé-
nek szikségessége. De mégsem kerllt rd akkor sor, mert még tul kevés
id6 valasztott el benniinket a magyar fasizmus uralmatol, s helytelen lett
volna Shakespeare lovat adni a hamu alatt még parézslé antiszemita hangulat
ala. Amibél persze egyaltaldban nem kévetkezik, hogy ,,A velencei kalmar”
reprizének elhalasztadsa mint taktikai Iépés valamit is valtoztatna Shakes-
peare zsenijének avagy ,A velencei kalmar” remekm( mivoltanak elis-
merésén.

Megemlitésre méltd és jellemz6, hogy példaul az 1952-es nagy Aka-
démia-vitiban még azok is, akik helytelenitették ,,Az ember tragédiaja”
korali huzavonat és sirgették a md 0 szinpadi el6adasat, azt a nézetet
képviselték, hogy a Tragédiat el kell adni, de csak ha helyesen értelmezik.
A helyes értelmezésbe pedig beletartozik a kommunistak lehetdleg egységes
allaspontja ebben a dologban, és az, hogy magéanak a partnak legyen Ki-
dolgozott, mélyen megalapozott és a kdzvéleménynek legalabb leghalad6bb
elemei részér6l helyeselt és elfogadott allaspontja. Marpedig ilyen kidol-
gozott allaspont nem volt, sét ebben a kérdésben is az volt a helyzet, hogy
a sajtoban, folyoiratokban a Madéachrdél és ,Az ember tragédiajaérél
nyilvanitott legkilénfélébb vélemények lattara a kozvélemény joggal gon-
dolhatta, hogy a part kiadta kezébdl az eszmei vezetés igényét, és belenyug-
szik az 0OsszecsapOd jobb- és baloldali nézetek zlrzavaraba. ,Az ember
tragédiaja” 1956 oktobere el6tti 0 szinrehozédsa kapcsdn a revizionistak
és minden rendd és rangu reakcids szovetségesei fenntartas nélkil és lobogo
zaszlokkal alltak oda a Tragédia mellé, és épp ezért a kritika az akkori
helyzetben visszaesett a 90 év el6tti demokratikus kritika mdégé, amely
annak idején ki merte mondani és nevén merte nevezni Madach mdavének
vilagnézeti és koltdi gyengéit, nem pedig elkente és letagadta. Itt nemcsak
altalaban az irodalmi hagyomanyok kérdésérél van sz, nemcsak arrol,
melyik az az irodalmi 6rokség, amelyet vallalunk és amelyet nem vallalunk,
hanem az irodalmi kritika hagyomanyairo6l és 6rokségérdl is sz6 van. 1956
oktébere el6tt nem a dogmatikus baloldal, hanem a revizionista jobboldal
3
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volt tamadasban, 6 pedig a dogmatikus egyoldaltsag helyett, amely csak
a forradalmi hagyomanyokat ismerte el irodalomban és térténelemben egy-
arant, abba a sokkal veszélyesebb és hamisabb egyoldallUsagba esett, amely
elkent és letagadott minden kilénbséget liberalis-burzsod és demokratikus-
népi hagyomanyok kozott. Ennek az elkenésnek a jegyében emelték annak
idején pajzsra a revizionistak Jokait is, és ennek kdszonhette Madach is,
hogy egy ideig a revizionista és mas reakcids eszmei tAmadéas zaszlajava valt.

A revizionistdknak az a nagy helyzeti elényiik volt, hogy a Tragédia
értékelésében nagy tekintélyre hivatkozhattak: Arany Janosra. A szocialista
kritika viszont nem merte nyiltan megmondani, hogy a Tragédia értékelé-
sében a valéban haladd 6rokséget nem Arany Janos allaspontja képviselte,
hanem Erdélyi Janosé. Bizonyos, hogy Arany Janos véleménye kiiléndsen
irodalmi kérdésekben szaz esztendé multan is igen komolyan kell, hogy
latba essék, hiszen nem akérki, hanem éppen 6, egyik legnagyobb kolténk
és muavésziink fedezte fel ,Az ember tragédiajaét, és nyilvanitotta rola
ezt a véleményt. 1861. szeptember 12-i Madachhoz intézett levelében irta:
-»Az Ember Tragoedidja« ugy conceptiéban, mint compositidéban igen jeles
md. Csak itt-ott a verselésben, meg a nyelvben taldlok némi nehézkességet. . .
De igy is, amint van, egy kevés kllsimitassal irodalmunk legjelesb termékei
kdzt foglalhat az helyet.” Majd ugyanennek a levélnek a végén: ,Fogadja
legh6bb Udvozletemet a gyonydrért, melyet nekem mdve &altal okozott,
a fényért, melyre koltészetiinket deritni hivatva van.” Ebben persze még
semmi sincs, amit ne irhatnank ald szérol széra ma is. De Arany, amikor
1862. aprilis 2-4n a Kisfaludy Tarsasagban bemutatta az Ujonnan meg-
vélasztott tagot, Madachot, a fenti sorokon tulmendéen elég részletesen
nyilatkozott egy ,,Az ember tragédiajaét mar akkor ért szemrehanyassal
szemben, amely szerint a Tragédia pesszimista vilagnézet kifejez6je. Arany
megvédve a Tragédiat ezzel az észrevétellel szemben, részletes értelmezést
ad a m(irdl, és ezt az értelmezést a haladd kritika, elsésorban Erdélyi Janos,
méar akkor sem fogadta el, és nem fogadhatja el ma sem. Helyes, ha Arany
Janos minden szavat tisztelettel értékeljik és latoljuk kiléndsen irodalmi
kérdésekben szaz év maltan is. De ne feledjik, hogy vannak irodalmi
kérdések is, amelyekben nem volt igaza. Az irodalmi népiesség értelmezése
dolgaban nem neki, hanem Pet6finek volt igaza. Bank ban tragikumanak
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megitélésében is tévedett, amikor Bank tragikumét els6sorban ott fedezte
fel, ahol nem volt, ti. hogy Gertrudis nem volt kdzvetlenil blnés Melinda
térbe csalasaban és megejtésében; és nem neki, hanem Erdélyi Janosnak
volt alapjaban véve igaza a Tragédia alapellentmondasanak és f6 tenden-
cidjanak megitélésében. Erre aldbb még visszatérink.

Harom f6 kérdésben érte és éri ,Az ember tragédidjaénak alapmondani-
valGjat szemrehanyas, és kilenc évtized 6ta els6sorban e harom kérdésben
folyik korulotte a vita:

1. Pesszimista-e a m( alaptendenciaja?

2. A nép és a tomegek torténelmi szerepét, jelentéségét illetdleg
arisztokratikusan kidbrandult és negativ-e Madach allaspontja?

3. Es végll harmadszor, a falanszter-szin nem alkalmas-e arra, hogy
a szocialista gondolatot (még ha ez Madachnal a Marx el6tti, utépikus
szocializmus alakjaban lép is fel) kompromittalja?

Sorra kell venniink e hdrom probléméat, hogy a Tragédia értékelésének
kérdésében vilagos alladspontra jussunk.

Hogyan allunk a pesszimizmussal?

Arany Janos err6l mar idézett, 1862. aprilis 2-i beszédében a Kisfaludy
Tarsasagban a kovetkezéket fejtette ki: ,De el nem hallgathatok egy észre-
vételt, mely inkdbb magén kdrben, mint sajto atjan fel6le olykor nyilvanult,
hogy ti. e mld nagy mértékben pessimista vilagnézet kifejez6je. Mell6zém
a kérdést, hogy a pessimista iranya kélté megszinik-e csupan ez altal kolté
lenni, hisz tgy, pl. Byron, nem volna az. Ohajtandé ugyan, hogy a kolt6i
lélek teljes harménidban legyen a vilaggal: de ha nincs, ki tehet réla. A
m(vészet harmoénidja nem mindig az optimismusé is egyszersmind. De én
fogom fel. Mert min sarkallik az egész? Lucifer részt kbvetel a teremtésbdl,
hogy megrontsa azt. Nyer istent6l két megatkozott fat. Egyik fa segélyével
erkdlcsileg mar megrontd az embert, hanem 6 physikailag is ténkre akarja
tenni Adamban az 6sszes emberiséget, hogy ne is szilessék az. Kivanhat-

13*
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juk-e Lucifertdl, hogy ne pessimista szinben mutassa neme jovéjét Adamnak,
mid6én célja: kétségbe ejteni s benne ily moédon egész ivadékat eldlni?
Ugy de, mondjak, a sétét alomképek targyilag is egyeznek a vilagtorténettel.
Ezt tagadom én. Minden targyi hdség mellett, mellyel egyes korokat fel-
mutat a szerzd, latszik, hogy Lucifer célja szerint, a sotétebb oldalt vette.
Ez nem a szerz6 pessimismusa: ez magabol a szerkezetb6l foly igy. Téved
tehat, ki ugy fogja fel, hogy a szerz6 a vilagtorténet egyes szakainak, s
altaluk az egésznek, hi képét akarta adni, azt mutogatvan, hogy nincs
haladas az emberiségben, csak sziintelen korben forgas, vagy aldbb szallas,
mig minden a nihilismusba silyed. Ki egyszer( egész voltaban tekinti
e compositiot, az tisztaban lehet a koIt6 céljaval. »Lucifer az embert teljesen
meg akarja rontani; az els6 embert kétségbeesésig (zve, benne megsemmisi-
teni Osszes nemét; ez neki a sotét képek altal mar-mar sikerGi is, midén
a szeretet szava, és isten keze visszarantja az 6rvény szélér6l.« Ez a mese
alapvézlata: innen indulva kell méltanylani az egyes részeket, és a Ki-
vitel sukerét.”

Arany Janosnak abban, hogy egy pesszimista vilagnézetet kifejezé
kolt6i m( is koltészet, és hogy az optimista vilagnézet nem kotelez6 a
koltészetre, kétségkivil teljesen igaza volt. Arany Byronra hivatkozik, de
nem is kell, hogy messzire menjunk, hivatkozhatunk 1848 el6tt Kdlcsey
Ferenc koltészetének egy egész pesszimista szakaszara, hivatkozhatunk
Pet6fi Sandor ,Felh6k” -korszakara, 1848 utadn, az 50-es években pedig
Arany és Vorosmarty koltészetének alaphangjara.

Vilagirodalmilag pedig nem csupdn Byronr6l van sz6, hanem a XIX.
szédzad egész sor vilagirodalmilag jelent6s nagy kolt6jérél és irdjarol Heinétdl
Shelleyig és Lenauig. Ne feledjuk: a X1X. szdzad Napdleon bukésa utin
az elvesztett illuziok kora volt, ezt fejezte ki a XIX. szazad irodalmanak
jelent6s része. A rezignacio, a lemondas, a ,vildgfajdalom”, a guny és a
melankolia érzelmei a vildggal és a torténelemmel szemben, amely nem
valtotta valdra, s6t meghilsitotta a XV IIIl. szadzad végén, a francia forra-
dalommal fellép6 nagy emberboldogité eszméket, mindez tipikus jelenség
az akkori irodalomban, tipikus fajtaja az irodalmi, tehat az emberi szemben-
allasnak azzal a kapitalizmussal szemben, amely a nagy emberi eszmények
valéravaltasa helyett csak uniformizalta a vilagot, csak megdlte az igazi
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emberi nagysagot és hdsiességet. A sotét kidbrandulas X 1X. szazadi kolté-
szetére altaldban és valogatds nélkll rdaggatni a pesszimizmus cimkéjét
mar csak azért is helytelen és igazsagtalan lenne, mert ezzel akadalyoznank
e kidbrandulas, e ,vilagfajdalom” szocialis és emberi tartalmanak, a gy6ze-
delmeskedd kapitalizmus elleni elkeseredett, de mégis mély, tiszteletre
méltd és végsd soron eléremutatd, tehat halado lazadasnak, ellenzékiségnek a
megértését.

Maga az a tény tehat, hogy ,Az ember tragédiaja” beletartozik a Ki-
abranduléas, a dezillzié nagy vilagirodalmi aramlatdba, magaban véve még
nem jelent a Tragédidval kapcsolatban mdvészi és vildgnézeti értékelést
sem pro sem kontra. Kdzelebb jutunk egy lépéssel az értékeléshez, ha meg-
gondoljuk, hogy Heine, Shelley, Lenau kidbrandulasa egyitt jar a kapitalista *
viladg elleni l4zadéssal, a kidbrandité val6sdg, az emberi nagysagot eltipro, a
vilagmegvalté eszméket meghidsulasra itélé burzsoa tarsadalom elitélésével,
mig a lazadasnak és elitélésnek ez a végs6 soron haladé mozzanata ,Az

Aranynak igaza van: a koltének joga van pesszimistanak is lenni. De
nyilvanvalo és szinte kézzelfoghat6 egy Kdlcsey, egy Pet6fi 1848 el6tti pesz-
szimista kolt6i korszakainak szocialis és emberi tartalma és hattere: mind-
ketténél a magyar nemesi ellenzék opportunizmusa, kicsinyessége, a nemesi
liberalizmus 6nzése és anéptdl vald elszakadasa, a torténelmi kévetelmények-
t6l valé elmaradasa folotti felhaborodasrél, vadrol, ostorozasrol volt szo.
1848 utdn egy Arany Janosnél, egy Vorosmartynal — ha ,pesszimizmusuk”
hangsulya némileg eltolédott is — szintén kézzelfoghatd a szocialis és emberi
tartalom: 6k az 1848—49-es magyar forradalom veresége miatt keseredtek
el és estek kétségbe, és ez az érzelem keveredett ,A nagyidai ciganyok”
és ,,A vén cigany” ir6janal a magyar forradalom és szabadsagharc vezetésé-
ben elkdvetett hibdk miatti és a forradalom felemés nemesi vezetésébdl valo
kiabrandulas érzelmeivel. Az 1850-es évek magyar irodalmaban 6sszevegyilt
a forradalombdl val6 kidbrandulas és a szabadsagharc veresége, az abszolutiz-
mus gy6zelme feletti elkeseredés. E két elemnek, a vereség folotti fajdalom-
nak és magabdl a forradalombdl valé kidbranduldsnak 6sszevegyullése
Madachndal — helyesebben ,,Az ember tragédiajaéban — er6sebb, mint akar
Arany, akar Voroésmarty 50-es évekbeli koltészetében. Madach ugyan egyé-
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nileg kitartott a 48—49-es forradalom eszméi mellett és szembeszallt a
Habsburgokkal 48 programjadnak rovésara kdtenddé minden kompromisz-
szummal, de magaban ,Az ember tragédidjaéban nem annyira ez a 48
eszméi melletti kitartas fejez6dott ki, mint inkabb a magyar liberalis nemesség
egy jelent6s részének megingasa és utdlagos kételyei a forradalmi maéd-
szerek helyességét illetéen. Ehhez jarult még, hogy Madachnal a 48-as
forradalom veresége felett érzett kétségbeesést, valamint a szabadsagharc
nemesi vezetésének hibai és kicsinyessége miatti elkeseredést csak fokozta
és alahlzta az eurdpai forradalmak kudarca miatt érzett kiabrandulas x848—
49 utdn. Madach kora mdveltségének szinvonalan allt, ismerte nemcsak
Goethét, hanem Byrontol Lenauig az egész Faust—Lucifer problematikat:
meélyen atérezte a ldzadé6 embernek és a lazad6 angyalnak az akkori iro-
dalomban oly gyakran abrazolt tipusait, akik megtestesitették és kifejeztek
a burzsod tarsadalom ellentmondasait, és heroikus szenvedéllyel keresték
— ha legtobbnyire sikertelenil is — a megoldast, a kivezetd utat ezekbdl
az ellentmondasokbdl: a hési tettben, a munkas életben, a szerelemben
vagy a halalban. Hogy Madach ezekhez a nagy irodalmi példaképekhez
hasonldé eszmei szinvonalon merte és tudta felvetni a Tragédidban kora
magyar valdésidganak és az egész eurdpai fejlédésnek ellentmondésait, erejét
és nagysagat bizonyitja.

De ha elfogadjuk is Arany Janossal a ko6lt6 jogat a pesszimizmusra,
és ha tisztaban vagyunk is azzal a kotelességiinkkel, hogy a kolt6i kiab-
randulés és ,vilagfajdalom” kulonféle térténelmi tipusai kéz6tt a minden-
kori torténelmi, tarsadalmi helyzet szerint megkllonbdztesslink, ez még
korantsem jelentheti, hogy el kellene és lehetne fogadnunk Arany Janos
egész okfejtését arrél, hogy a Tragédidban nincs pesszimizmus. Arany sze-
rint a Tragédia torténeti szineiben megmutatkozd pesszimizmus nem
Madéachtél, hanem Lucifertdl szdrmazik. Lucifer pedig céljanak megfeleldleg:
hogy kétségbeejtse Adamot és vele az egész emberiséget, természetesen a
vilagtorténelem ,sotétebb oldalait” mutatta be, de ha Arany Janos ok-
fejtése helyes, vagyis ha a Tragédia szineinek egymésutdnja nem az emberiség
val6sagos fejlédésének és torténelmének képét akarja nyujtani, hanem csak
luciferi torzképét, akkor lehetetlen elutasitanunk Erdélyi Janos Kkritikai
dilemmadjat, amelyet Madach mdlivének alapeszméjével szegezett szembe,
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hogy az ti. nem annyira ,Az Ember Tragédiaja”, mint inkdbb ,Az Orddg
Comédigja” . Ez a ,vagy-vagy” teljesen logikus és kényszerit6. Ha a Tragé-
dia— amint Arany A&llitja, az emberiség valdsdgos fejl6dés-utjdnak koltbi
abrazolasa helyett, annak csak 6rdogi torzitasa, akkor valdéban nincs sz6
pesszimista alaptendenciarol, de nem is az ember tragédigjarol, hanem Luci-
fer komédiajarol van sz6. Viszont jellemz8, hogy maga Madéach, valaszolva
Erdélyi JAnosnak 1862. szeptember 13-i levelében, visszautasitja a Tragé-
didnak ezt az Arany Janos-i értelmezését. ,Inkdbb irtam legyen rossz
hoznom, mint j0 Orddgi komédiat, melyben azokat nevetségessé tettem.”
Tehat Madach maga elveti azt az értelmezést, amely szerint a Tragédia
az emberiség fejl6désének csupan ordogi torzképét abrazolja. Ugyancsak
Erdélyinek fejtegeti Madach, hogy ,,. . . midén a szocializmus gunyolasa-
val vadolsz, akkor szabadsag, keresztyénség, tudomany, szabad verseny s
mindazon eszmék gunyoldsdval is vadolhatsz, mik az egyes részeiknek
targyai, miket épen azért valasztottam targyaiul, mert az emberiség fejl6-
désének f6momentumaiul nézem.” Maga Madéach tehat Arannyal ellentétben
vallja, hogy a Tragédia torténeti szineit 6 maga tartja az emberi fejl6dés
f6 szakaszainak, nem pedig Lucifer. De, ha ez igaz, és igaz, akkor még
Arany Janos érvelésének alapjan is el6térbe jut és jogaiba Iép a Tragédiaval
szemben felhozott pesszimista alaptendencia vadja. Nézzik meg részleteseb-
ben Erdélyi Janos okfejtését: A Kkolt6 talteheti magat az id6 és tér korla-
tain, a lényeg az, milyen eszmeiség nevében teszi ezt? , ... ha oly targyak-
ban fog tetszés szerinti alkotasokhoz a képzelem, amelyek egykor a valddisag
vilagaba lépend6k, min6k az emberi élet, tarsadalom és erkélcsok fejlédése,
szoval az emberi nem nap alatti 1étezése: igen fél§, hogy komolysag helyett
idétlen tréfat, mordal helyett pamphletet, tragoedia helyett comoediat allit
eld.” ,A kérdés tehat ez volna: igazan, s egészben j6-e ez a felfogés, vagy
amit elhagyott és nem foglalt be az emberiség drdmajaba, joggal hagyta-e
el, zarta-e ki muavébdl.” Mi célbol valasztotta ki épp ezeket? Madéach
» - .. INk&bb bolcseldi, mint kdltészeti tton jartel,. ..” vagyis absztrahél,
filozofal, de nem az embert llitja el6 ,erényei, gyarlésagai kett6s oldalaval
... hogy felismerhet§ legyen, miszerint nem tannal, nem fogalommal, —
abstracti6, — hanem élettel, egyénnel, személlyel — individuum— van
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koziunk, talalkozasunk.” Adam: az egyetemes ember. ,Az egyetemes ember
mar az emberiség; s az emberiség nem hagyja magat méaskép el6allittatni,
mint egyes ember, azaz egyén altal; minden mas el6allitas abstractio . . .”
»...aZ emberiség eszme... de magaban nem ad mdvészi alakot”. Bizo-
nyos, hogy Adam nem ilyen éI6, hanem fogalomember, nem egészen Phé-
rad, Tankred, stb, hanem csak félig, mert ugyanakkor Adam is. ,...Az
Ember Tragédidjanak alapeszméje Luciferben van megtestestilve, az indokok
téle szadrmazva, és a torténelembdl leginkadbb oly események kiszemelve
és Osszedllitva, melyeket a rossz lélek sugallata utan vitt véghez az ember,
vagyis az embervilagi torténelemnek o6rddégi része”, igy, ,...akkor a
tragoedidnak organicus baja van, mely a conceptiéban gyokerezik; s ez
okbol kovetkezetessége ferdeség, él6 foldje visszaélés, s maga mint egész
egy nagy dialektikai compositié, mely az ember Iétének, rendeltetésének
mysteriuma helyett pdalydjanak mystificatiéja.” ,Mert er6szak az embert
és torténelmét Lucifer kedvéért Az Ember Tragédidjaért erbtetni és egy
kolt6i phantomnak feldldozni a torténelem szépségeit s Kikialtani fekete
vondsait. Er6szak az egyetemes embert Ugy szerepeltetni, hogy bel6le ki-
ismerhet6 legyen az egyén vagy fogalombdl az alak.” A Tragédidban Er-
délyi szerint ,,az emberi tudas, ha nem folosleges, de nem is szikséges,
az erény lehetd, a kizdés mindennapi, az esenddség rendszerinti”. Nem
véletlen, hogy azokban a vitdkban, melyek a Tragédia alapeszméje korul
folytak, azok, akik mindenaron megprébéaltdk védelmezni a madachi mdvet
a pesszimizmus vadjatél, mélyen hallgattak a nagy magyar haladé kritikus,
Erdélyi Janos Aallaspontjarél, hogy igy egyoldaldan és kizardlag Arany
nézeteire tamaszkodva megtakarithassak maguknak az Erdélyi nézeteivel
valé nyilt polémiat.

Az a vélemény, amely szerint ,Az ember tragédiajaénak pesszimista
alaptendenciaja nem Madach és nem a m( nézetét tikrozi, hanem kizarolag
Lucifer mdve, azzal a felfogassal all vagy bukik, hogy Lucifer maga, a
Tragédia koncepcidja szerint semmi mas, mint az ember @sellensége, amint
az 1952-es akadémiai vita egyik felszdlal6ja mondotta: ,gydloletes
rdgalmazd, akinek egyetlen funkciéja a drdméban, hogy a torténelem, az
emberi fejlédés torz beallitasaval a romlasba vigye Adamot és az emberi-
séget.” Valdjaban azonban Lucifernek ez az értelmezése Madachnak mint



mivésznek és gondolkoddnak a megragalmazasa. A Tragédiaban Lucifer
sokkal tobb ennél, § nemcsak és nem egyszer(ien a gonoszsadg megtestesi-
t6je, hanem egyben mint ,,a tagadas szelleme”, mint a tudas fajanak koz-
vetitéje az emberhez, egyik mozzanata, hajtéereje maganak a fejl6édésnek,
magénak az emberi természetnek. Madach maga sajat nézeteit nemcsak
Adam és Eva révén, hanem Lucifer szajaval is kifejezi. Lucifer figuraja
igaz, tobbértelmd, tobb szinben jatszik, de ez éppen a Tragédia hatasanak
és mélységének egyik ismérve, hogy Madach tanulva nagy viladgirodalmi
példaképeit6l, Luciferben meg tudta mutatni nemcsak a tiszta tagadas,
hanem a lazadas és a hiu illdzidék, a homokra épulé emberi dbrandok szét-
foszldsdnak mitikus er6vé felnagyitott mozzanatait is. ,,Az ember tragédidja” -
nak mitikus kerete szerint a Tragédia: harc az Ur és Lucifer kdzoétt az em-
berért. E harcban az utolsé szinek szerint Lucifer vereséget szenved, kudarcot
vall. De, ha igaz volna, hogy az egész Tragédiaban Lucifer szerepe Adam
megcsalasara és az emberi fejlédés eltorzitdsara szoritkozik, akkor végsd
soron szanalmas alak lenne, aki hazugsagaival kudarcot vall, felstl és le-
leplez6dik. De ismétlem ez nemcsak Lucifer, de Madach és a Tragédia
félremagyarazasa és lebecsilése lenne. Lucifer a ,tagadas szelleme”, de
egyben a tudas szelleme is, aki Adamot a tudas fajanak gyimolcsével sajat
labara allitja, tehat igyekszik sajat sorsanak urdva és alakitéjava is tenni.
Ugyanakkor Lucifer Adam Ujra meg Gjra visszatérd illazidinak leleplezéje
és szétromboldja is, aki bar cinikusan leleplez6 és cinikusan materialista
birdléja a haladashoz flizott emberi dbrdndoknak, de még igy is a haladéas
vulgaris-liberélis illazidinak biraldjaként és szétromboldjaként kozvetiti
hozzank a Tragédia pozitiv és haladé mondanivalgjat is: a haladas holmi
egyenesvonald, liberélis felfogdsabol vald kidbranduldsnak, a haladés irant
taplalt liberalis illaziok elvetésének és megtagadésanak kritikai alladspontjat is.

Itt azonban hadd oszlassunk el egy félreértést, ami az utébbi években
Madach mindenaron valé ,védelmez6inél”, akik sokszor nyitott ajtokat
dongettek, bizonyos szerepet jatszott. Egyesek ugyanis hangsulyoztak,
mennyire érdekelte Makszim Gorkijt aTragédia, és mennyire értékelte a nagy
orosz ird, a szocialista realizmus megalapitéja Madachot. Nos, annak
szamara, aki mélyebben behatolt Gorkij gondolataiba, nyilvdnvalé, hogy
Gorkijt azért érdekelte Madach mdve, mert azt hitte, hogy ,Az ember
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tragédidjid” -ban Madéach talment a fausti tipuson és a pusztadn kulséleges,
szaraz, elemz@ tudas tragédiajat dbrazolta draméjaban. A baj csak az, hogy
Madachnél ez nem igy van. Néla a tudds alméjabdl val6é evés mint ,blnbe-
esés” szerepel, a tudassal Adam nem valik sajat sorsanak alakitéjava, ha-
nem magara marad, elszakad istentdl, és éppen ez az elszakadas lesz a
Tragédia mitikus kiindulépontja és kerete szerint és Madach egyéni nézete
nem halad tul Goethe Faustjan, hanem innen marad téle, mert Faust a
puszta reflexiv tudason tulhaladva a cselekvés terére lép, és igazi erkdlcsi
kdvetkeztetése nem az, hogy isten segitségére volt sziiksége lelkének meg-
mentésére Mefisztoéval szemben, hanem halala el6tti felkidltasa a szabad
néprél, amely szabad foldon all, ellentétben Madachcsal, akinél csak isten
kills6 beavatkozasa és ,bizva bizzal” — szava menti meg Adamot az élet
és a jovO szdméra. Gorkij azt hitte, hogy Madach Goethénél konkrétabban
adbrazolja a magara maradd, de onmaganak elegend6 ember tulhaladasat
a puszta reflexiv tudas vildgan, 6 az isten nélkil az istennel szembeszallo,
valéban titdnna valé ember diadalanak koltéjét képzelte Madachban, ami
pedig, tudjuk, nem volt igaz.

Evtizedek 6ta folyik a vita arrdl, hogy Madach mdve tulajdonképpen
és elsésorban micsoda: drama-e vagy filozofiai kdltemény? Es melyik elem
benne a tulnyomdé? Nos nyilvanvalé, hogy ,,Az ember tragédigja” bdéven
tartalmazza mindkét m(ifaj elemeit, hogy drama is, filozéfiai kdltemény is.
Dramaisagat elsésorban nem a mitikus keretnek, nem Lucifer és az Ur
kiizdelmének kdszdnheti, hanem a torténelmi szineknek, amelyek Egyip-
tombdl (a 1V. szintdl) a londoni szinig (XI. szin) az emberiség térténelmének
szinig terjedd torténelmi szinekben Adam mint az emberi torténelemi cselekvd
részese és alakitoja Iép fel, bonyolddik konfliktusokba és vonja le Luciferrel
Osszeltkdzve a kovetkeztetéseket az egyes torténelmi szinek konfliktusaibol.
A londoni, X1. szinnel megsziinik Adamnak ez a cselekv szerepe, és ezzel
egyltt csokken, majd megszlnik a Tragédia mozgalmas dramaisaga. A XII.
szint6l kezdve Adam a térténelem puszta szemlélGjévé és kommentatorava
valik. A Tragédia dramaisaganak csokkenése, majd megsz(inése szorosan
0sszefligg a mid pesszimista kicsengésével, mondanivaldjdnak pesszimista
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alaptendenciajaval. Minél inkabb kikapcsolodik Adam az emberiség sor-
sdnak cselekv6 alakitasabél, minél inkadbb valik az emberi fejl6dés a ter-
mészeti fejlédés puszta flggvényévé, annal er6sebben kell, hogy a Tragé-
diaban a pesszimista kovetkeztetések jussanak tulsulyra. A londoni szin
utén, a falansztert6l kezdve, az emberiség jov6jének vizidjanal egyre nagyobb
szerepet jatszik a természet mind nagyobb mostohasaga, a nap kih(ilésének
viszonylag kozeli perspektivaja, és mindezzel kapcsolatban valik az emberi
sors a Tragédiaban reménytelentl kilatastalanna.

Nemcsak és nem elsGsorban Adamnak a torténeti szinekben elszen-
vedett kudarcaibol és csal6dasaibol kovetkezik ,,Az ember tragédiajaénak
fideista, vagyis csak az isteni beavatkozdasra, vigaszra és segitségre épitd
és éppen ezért csak latszélagosan optimista, valéjaban azonban — Erdélyi
Janos szavaval — fatalista-belenyugvd végkicsengése, hanem elsésorban
abbol, hogy Madachndl a torténelmi szinek beletorkollanak oly szinekbe,
melyek a természetnek az ember iranti egyre nagyobb mostohasagarol szél-
nak. A pesszimista alaptendencia nem valami kivilrél belemagyardzott elv
a Tragédiaban, hanem tukr6z6dik a md m(ivészi szerkezetében, magabdl
a nagy koltemény m(ivészi formajabdl folyik. ,Az ember tragédiaja” drama
és filozofiai koltemény és e két elem kolcsdnhatdsa, valamint fesziltsége
és ellentéte kolcsbnzi a mlnek kuldnleges erejét, szépségét és hatasat.
De ugyanakkor abbdl, hogy a dramaisdg allandbéan és sziikségszerlien at-
csap filozéfiai kontemplacioba, vagyis abbdl, hogy a cselekvd ember szerepe
kezdettdl fogva problematikus a Tragédidban, majd egyre inkdbb csokken
és végul elenyészik, elkertlhetetlendl folyik a pesszimisztikus alaptendencia
és végkicsengés. Hiszen még a torténeti szinekben is, amelyekben pedig
a leger6sebb a dramaisag, mert Egyiptomtdl a londoni szinig Adam még
cselekvd részese a torténelemnek — még a térténelmi szinekben is meg-
van ez az ellentmondas — amint erre, mint fentebb lattuk, mar Erdélyi
Janos is ramutatott — a konkrét torténelmi alak és Adam mint az emberi-
séget jelképez6 filozofiai absztrakcio kozott... Madachnak nem sikertlt és
nem sikerulhetett feloldani az ellentmondast ak6zott, hogy Farad és Miltiades,
hogy Sergiolus és Tankred, hogy Kepler és Danton nemcsak Farad,
Miltiades, Sergiolus, Tankred, Kepler és Danton, hanem egyben mindig
Adamot is jelentik, tehat egyszerre fejezik ki az adott korszak legfébb
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egyéni tipusat és Adamot mint az emberi térténelem mindig azonos alanyéat
és tipusat. Aki az egész torténelem mindig azonos alanyat testesiti meg,
természetesen csak felllrdl, csak utdlag és csak kidbrandulassal szem-
Iélheti és értékelheti az egyes torténelmi korszakok egyéni emberét. llyen
alapeszme és m(ivészi szerkezet mellett nyilvanvald, hogy a torténeti szinek-
nek csalédassal és kiabrandulassal kell végzédniok. De ez nem azért van
igy, mert — mint Madach mondja Erdélyi Janoshoz intézett, idézett levelé-
ben — Adam elszakadt istentSl, hanem azért, mert a torténeti egyéniségek
a dont6 pillanatban Faradbol, Miltiadesbél stb. atalakulnak Adamma. Tulaj-
donképpen nem a Farad csalodik sajat eszméiben, nem Miltiades, Sergiolus
és Tankred &abrandul ki 6nnén idealjaibél, hanem Adam abrandul ki a
Faraébol, Miltiadesbdl, Sergiolusbdl, Tankredbdl stb.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a XV. szin kisérlete: megmenteni, illetdleg
visszaadni a hitet a kizdelem sziikségességébe, nem hat és nem hathat
meggy6z6en, mert nem folyik szervesen az el6z6 szinekbdl, az el6z6 tizen-
négy szin torténelmi és természeti viziojdbol. Madéch irta Erdélyi Janoshoz
intézett s mar emlitett 1862. szeptember 13-i levelében: ,Egész mlivem
alapeszméje az akar lenni, hogy amint az ember istentdl elszakad s dnerejére
tdmaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb s legszentebb
eszméin végig egymas utan cselekszi ezt.” ,lgaz, mindannyiban megbukik
Adam. De megbukik azon érintetlen gyongéinél fogvast, melyek termé-
szetében vannak, melyeket csak isten keze pétolhat, az eszme folyton fejlik,
s gy6z, nemesedik.” ,lgaz, hogy mindenitt megbukik s megbuktatoja
mindenitt egy gyonge, mi az emberi természet legbens6bb Iényében rejlik,
melyet levetni nem bir (ez volna csekély nézetem szerint tragikum), de,
bar kétségbe esve azt tartja, hogy eddig tett minden kisérlet er6fogyasztas
volt, azért mégis fejl6édése mindig el6bbre s el6bbre ment, az emberiség
haladt, ha a kiizd6é egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét, melyet
sajat maga legydézni nem bir, az isteni gondviseld vezérlé keze potolja,
mire az utolsé jelenet »kizdj és bizzal«-ja vonatkozik.”

Tagadhatatlan, hogy Madach itt helyesen foglalja 6ssze a tragédia alap-
gondolatat. Eppoly tagadhatatlan azonban, hogy ,isten keze”, amely Ma-
dach szerint hivatva van Adam természetében rejlé gydngéinek ,podasara”,
a XV. szinben nem oldja és nem oldhatja fel a dramanak azt az alapellent-
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mondasat, hogy Adam mindenhol megbukik és mindig Gjra és Ujra kezdi
a harcot. Azt, hogy Adam bukaésai ellenére ,az eszme folyton fejlik, neme-
sedik, s gy6z” Madach magaban ,Az ember tragédiajaéban nem mutatja
meg, s ezért a XV. szinben az Ur errdl sz6l6 befejez6 sz6zata — még ha
a fideista deus ex machina megoldastdl el is tekintiink — nem hathat meg-
gy6z6en. Vajon érdemes-e kizdeni, ha nem a cél a fontos, hanem ,a
kiizdés maga”, mint ahogy Adam a végkodvetkeztetés levonasaban megelzi
az Ur szavat a XV. szinben: ,,. . .kuzdj' és bizva bizzal” . A XIV. szin végén
Adam maga mondja ki véleményét arrél a harcrél, melyben a cél nem fontos,
csak a kizdés maga:

... el innen, el,

Vezess jovémbil a jelenbe vissza,
Ne lassam tobbé 4daz sorsomat:
A hasztalan harcot...

Az eszkimoé-jelenet végén, de az egész addigi tizennégy szin tanulsaga-
képpen Adam ,hasztalan harcnak”, ,a4daz sorsnak” hivja a cél nélkili,
illet6leg az 6dnmagéaért valé kizdelmet, és jellemzd, hogy a XV. szinben
Adam felteszi az Urnak a kérdést:

Megy-€é el6bbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kdzelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a kdrbdl, melyben jar, nem bir kitorni?

Jellemz8, mondom, hogy az Ur Adamnak és az egész Tragédianak
erre az alapkérdésére nem valaszol, nem cafolja meg sem Adam kételyeit,
sem Lucifernek az emberiség fejl6désérél adott torz képét. S6t az Ur végs6
szava: ,Mondottam ember: kizdj' és bizva bizzal!” lényegében és leg-
bels6bb tartalmaban nem megy tul azon, amit mar Lucifer a maga céljainak
érdekében a Tragédia folyaman két izben is megcsillantott Adam el6tt,
hogy tovédbbi kizdelemre sarkallja. A 1l1l. szin végén Lucifer ezt mondja:
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... Bldbajat szallitok teatok,

Es a jovének végéig belattok
Tunékeny alom képei alatt;

De hogyha latjatok, mi dére a cél,

Mi sulyos a harc, melybe Gtatok tér;
Hogy csliggedés ne érjen e miatt,

Es a csatatol meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa tiinemény
Egész latds, — se sugdar a remény. —

Majd a XV. szinben Lucifer ugyanezt a gondolatot ismétli:

Ha a felejtés és 6rok remény

Nem volna a végzetnek frigyese,

Hogy, mig amaz hegeszti a sebet,

Ez szdnyeget von a mélység folé

S biztatva mondja: sz&z merész beléhullt,
Te léssz a boldog, aki 4tugorja. —

Ismétlem, a luciferi ,remény” és az isteni ,klizdj’ és bizva bizzal” kozott
nincs lényeges kiilonbség, s6t rokonsag van. Lucifernek is, az Urnak is
e biztatassal az a célja, hogy kuizdésre sarkallja Adamot akkor is, ha a kiiz-
désnek bukas is a vége, és ha a cél, amelyért a harc folyik, nem is éri meg
a faradsdgot. Nem nehéz itt felismerni a X 1X. szdzad kdzepi magyar'liberalis
nemességnek azt a magatartasat, amelyet legkifejez6bben Dedk Ferenc
formuladzott meg, amikor 184.8 el6tt a reformkorban a Kossuth vezette
ellenzékhez csatlakozott: ,Tudok én kizdeni remény nélkil is.” A Deak
Ferenc-i remény nélklli kizdés voltaképpen azonos a madachi kizdéssel,
melynek hajtoereje a luciferi-isteni ,remény”.
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Hogyan A&llunk a maésik szemrehanyéssal, amely évtizedek Ota éri
-Az ember tragédigjdét: Madach felfogdsdval a nép és a tdmegek szere-
pérdl? Sajnos itt is azt kell mondanunk, hogy e szemrehanyas alapjaban
véve jogos. Az egyiptomi (IV.) szinben Lucifer mondja:

Ah, farad, rajongsz; hisz a tdmeg

A végzet arra itélt allata,

Mely minden rendnek malman huzni fog,
Mert arra van teremtve. Mar ma mentsd fel:
Amit te eldobsz, 6 meg nem nyeri,

Es 0j urat keres holnap maganak.

Vagy azt hiszed, hogy ulhetnél nyakan,

Ha a gazdanak szikségét nem érzi?

Ha kebelében 6ntudat lakik?

Majd ajra Lucifer mondja:

Pedig mély tenger a nép: barmi napfény
Sem hatja at tomét; sotét leend az,

Csak a hullam ragyog, mit szine folvet,
Es mely hullam esetleg ép te vagy.

Itt persze ellentink lehetne vetni, hogy mindezt, a népet lebecsulé gon-
dolatokat Lucifer fejezi ki, ez tehat nem Madach véleménye. De a tovabbiak-
ban Madach nézeteinek vitathatatlan tolmacsoléitél, Adamtol és Evatoél
— bar mint fontebb kifejtettiik, sokszor Lucifer is az — hasonlé nézeteket
hallunk. Az athéni (V.) szinben Eva mondja:

Csak lancot érdemel e csBcselék,

Mely érzi, hogy te sziletél uradal,

Ki nemesebb vagy, mint 6k 6sszevéve,

S megodl, megol, hogy labadhoz ne essék. —
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Majd Adam valasza:

E gyava népet meg nem atkozom,

Az nem hibés, annak természete,

Hogy a nyomor szolgava bélyegezze

S a szolgasag vérengzd eszkzéveé
Sulyessze néhany dolyfos partutének.
Csak egyedil én voltam a bolond,

Hivén, hogy ilyen népnek kell szabadsag.

A V1., konstantinapolyi szinben mondja Adam:

Vezess, vezess Uj létre Lucifer!

Csatara szalltam szent eszmék utan

S talaltam atkot hitvany felfogasban,
Isten dicsére embert aldozanak

S az ember korcs volt, eszmémet betdltni.

A 1X. szinben a francia forradalom népe mint visszataszité csdcselék szere-
pel, és a XV. szinben a Tragédia 0sszefoglaldsdban az egész emberi fejlédés
problematikajat, a Tragédia alapvetd dilemmajat Adam igy veti fel az Urnak:

Van-¢ jutalma a nemes kebelnek
Melyet kigunyol vérhullasaért
A Kislelkl(i tomeg?...

Jellemzd, hogy az Ur Adamnak adott valaszaban ezt a kérdést megkerdili.
Vélaszt csak az ,angyalok kara” ad igy:

Tégy batran hat, és ne band, ha
A tomeg hélatlan is lesz,

Mert ne azt tekintse célui,
Onbecsét csak, ki nagyot tesz
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A nép torpesége, a ,kislelk(i témeg” aljassaga és a népéit dnmagat
hiaba aldoz6 nagy egyéniség ellentéte tehat egyik alapkonfliktusa, alap-
probléméja ,Az ember tragédidjdénak, és Madach véalasza erre a problé-
méra — mondjuk ki kertelés nélkil — : reakciés. Madach rokonszenve
vitathatatlanul a nép &ltal meg nem értett és érdemteleniil megkdvezett
~-Nagy egyéniségeké”, ellenszenve pedig mindig a csécselékké aljasuk vagy
aljasuléban levé népé. Jellemz6 erre még a francia forradalmi szin két
néalakja is, akik kodzul az egyik, az arisztokrata né a fennkdltet és nemeset,
a Danton szerelmére érdemeset testesiti meg, mig a masik, a plebejus nd
visszataszitd, aljas boszorkany.

Jellemz6 az 1956 oktober el6tti revizionista irodalomkritika stllyedé-
sére és elvtelenségére, hogy a Tragédidnak ezt a kétségkivil reakcids
felfogasat a néprél igyekezett egyszer(ien nem tudomasul venni, eltagadni.
~Az ember tragédiaja” 0j szinpadi bemutatéjaval kapcsolatban az egyik
kritikus példaul le merte irni, hogy Madach ,,a nép lgyének igazsagabol
sohasem &brandult ki”. Az akkori Irodalmi Ujsag kritikusa pedig arrdl
merészelt irni, hogy Madach Adamja visszanyerte ,,a tarsadalmi fejlédésben
biz6 és ezért szlintelen kiizdelemre kész ember megtorhetetlen erejét” .

Sajnos még az akadémiai vitdban is voltak, akik elismerték ugyan
Madach kidbrandultsagat a népbdél, de ennek ellenére ,megvédték” Madéach
és a Tragédia optimizmusat. Pedig a Tragédia felfogasa a néprél a végsé
bizonyiték a m( pesszimista alapkoncepcidjardl szolé vitdban is. Mert
lehetséges-e a tarsadalmi fejlédés optimista felfogasa, amely a népben valo
hitetlenséggel parosul? Es megforditva: van-e végsé soron mas kritériuma
és gyokere az emberi fejl6dés optimista felfogasanak, mint a hit a népben?
A hit a népben: konkretizaldsa annak az &si prométheuszi, fausti maga-
tartasnak, amely az embert képesnek tartja arra, hogy a sajat sorsanak ura
legyen minden tulvilagi segitség nélkill. Es Madachnak a népet lebecsiilé
és megvetd allaspontja a Tragédidban végs6é soron a minek azzal az alap-
gondolataval fligg 6ssze, amelyet 6 maga fogalmazott meg Erdélyihez irt
levelében, s amely szerint az embernek (Adamnak) istentdl elszakadva, el
kell buknia.

Tudjuk, hogy Madachnak a Tragédiaban kifejezett allaspontja a néprél
nem utols6é szava volt e kérdésben. ,Md6zes” cim( utolsé mivében Mbzes

14
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csak akkor valik igazdn nagy emberré, amikor 6sszeolvad a néppel, és a
~Mbzesében az is kidertl, hogy a nép csak addig hitvany, amig rab és
szolga. E felfogas a néprél, amely csak ,,Az ember tragédiaja” utdn bonta-
kozik ki, csirdjdban megvillan mar a Tragédiaban is. Mar az athéni szinben
azzal mentegeti Miltiades a nép gyavasdgat és ingatagsdgat, hogy hivat-
kozik nyomorara és szolgasagara. De ha a ,nép torpesége” nyomoranak és
elnyomottsaganak koévetkezménye, mint ahogy ez Madach ,Md&zes” -éb6l
és a Tragédia egyes utalasaibol kitlinik, akkor a nem nyomorgé és felszaba-
dult nép nem térpe, hanem o6rias is lehet. lgaz, hogy az 6riassa ndoveked6
népet Madach sehol nem rajzolta meg, inkdbb az ellenkez6jét, de az is
igaz, hogy a ,nhagy egyéniség” és a ,hitvany nép” kozotti ellentmondasbdl
sohasem vonta le (,Az ember tragédiajaéban sem) a nagy ember istenité-
sének, az egyén dont6 torténelmi szerepének kovetkeztetését. A konstanti-
napolyi szinben feleli Lucifer e nagyszer(i szavakat Adamnak, aki azzal
altatja magat, hogy ,e kort nékem kell Gjja teremtni”.

Hiu torekvés. Mert egyént sohsem
Hozandsz érvényre a kor ellenében:

A kor folyam, mely visz, vagy elmerit,
Uszbja, nem vezére, az egyén. —
Kiket nagyoknak mond a krénika,
Mind az, ki hat, megérté szdzadat,

De nem szulé az Uj fogalmakat.

Nem a kakas szavara kezd viradni,

De a kakas kiélt, merthogy virad. —

tehat: sotét és kiabrandult. Ezt ki kell mondani, s nem szabad sem letagadni,
sem elkenni. Ugyanakkor azonban Madach maga, s err6l mas mivei is
tanuskodnak, szenvedett e felfogds nyomasa alatt. Hiszen a Tragédia torté-
neti szineit az egyiptomi szintél kezdve a francia forradalomig nemcsak ugy
értelmezhetjik, mint a nagy egyéniségek eszméi és az elnyomott nép értetlen-
sége kozotti dsszecsapasokat, hanem egyben mint — bar rendre meghiusulé
— kisérleteket a nép felszabaditasara a szolgasag és kiszolgaltatottsag alol.
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V.

Es végul Madach allaspontja a szocializmus kérdésében. Hogy allunk
a falanszterrel? (XII. szin.)
Részletesen idézem Erdélyi Janos biral6 megjegyzéseit errdl a szinrdl:
»lgen elmés oOtletek a minden idealismust félretol6 vagy megveté kor-
nak jellemzésére, mindnek fostetik a phalanstérei kor. De mindemellett is
lehetetlen mast latni benndk, mint azon eszmék parddiajat, melyeket a
civilisati6 romlottsaga, a tarsadalmi élet fenéje, a kéznyomor kialté szava
sUrgetett el6 az emberi elmébdl ama legjobb szdndékkal, hogy mentessék
meg nemink a hamis tudoméany, hatalom és pénz visszaéléseit6l, zaklata-
saitol. Ha oly iddket élnénk, melyeknek semmi vagy kevésbbé hallhat6
panasza, igen is derék dolog volna nem feszengeni ez adott élet korlatai
kozott, igen derék volna varni az id6t6l és nem gondolkozni az igazsagon,
mely betdrheti az ember fejét: de mid6n a koéltészet és bdlcsészet egyarant
szakasztani Ohajtanak a jelennel, vagy legaldbb a jelenb6l el6késziteni
torekednek a jovenddt: hogy mas fel6l épen a koltészet forduljon ez igyek-
vések ellen: az csakugyan varatlan és meglep6. Nem akarjuk a phalanstérei
életet dicsérni, s jovésének elébe ujjongani: eléggé dicsérik azok, kik az
emberiség jobblétét hozzakotik... De akarjuk védeni az ingenis eszmét s
nem mastol védeni, mint a kdltészet megtamadasatol, mi aztan nem az ember,
hanem az eszme tragoedidja. Mert lehet philiszter a bolcsész, farizeus a pap,
de nem lehet orthodox vagy conservativ a kdlt6, mert a képzel6dés embere;
s a képzelédésnek mindig kedvesebb anagyobb forma és a szabadabb nézlet;
innen a koltészet vilagvigasztald hivatasa.”
»,De utoljara is a phalanstérei életben a nagy rend és szabalyozottsag
miatt
... Nincs élet, nincs egyéniség
Mely mesterén tuljarna semmi mdben.
Hol leljen tért er6 és gondolat,
Bebizonyitni égi sza&rmazésat? ”

»5zépen mondva szép dolgok a Lucifer adta alapon — folytatja Erdélyi
Janos —, de mégis elébe kapésai a socialis tudomany fejlédésének. Az
egyéniség megmentése annak egyik f6 agazata, s mar-mar egyik dics6sége.
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Hiszen emberiséglink torténete ezen forog mint egyik sarkon; valéban a
socialistdkat egy satirai hangon tartott pasquill nem sértheti; de szemotkben
egy tragoedia magat felejti, mikor épen ez oldalrél teszi tamadasat ellendk.
Ez, amit mondani akartunk.”

Itt azutdn Erdélyi idézi a fourierista Considerant ,,Destinée sociale” egy
passzusat, hogy cafolja Madach torzképét a falanszterrél, majd hozzateszi:

A ,kolt6 eljardsa vakmerd jaték az irodalmi komolysaggal, s keserd
tréfalizés az eszmékkel, mit egyedil az mentene, ha mai életink és viszo-
nyaink kozepeit rendeltetése palyafutdsan a hivatds eltaldlna, meglelné
szabadon és erejéhez képest, mint Isten tudni adta, kovethetné. Ha ellenben
szdndéktalan 0Osszetalalkozasa két ird, kolt6 és bolcsész elmejardsanak:
szUkség, hogy egyik guny legyen a masikra; vigyorgd fintor arc az eredeti
Oszinte alakhoz képest az utanzas. Lam a christianismus, a reformacié, a
politikai eszmeforradalmak is épen ilyen ellenldbasait, de tulajdonkép szor-
nyeit tdmasztdk a szellemvildgnak, s bizonyos, hogy a farizeismus, ultra-
montanismus, servilismus épen annyira rosszra, gonoszra, bolondra és
képtelenre eskidétt mind a hdromban, mint a mai civilisatio doktrinairejei
a tarsadalmi elméletekben. T(irhet6-e, hogy a kolt6, a nagy igazsagok
latnoka, az eszmék profétaja ultramontanokkal stb. egy oldalon vegyen
allaspontot a jovendd kor fejleményei ellenében?”

Nézetem szerintErdélyi kritikdjanak minden Iényeges allitasa ma is helyt-
all6 Madéachcsal szemben. 1956 oktobere el6tt egyesek Erdélyivel szemben
— persze anélkil, hogy Erdélyi Janos nevét és allaspontjat emlitették volna
— arra hivatkoztak, mintegy Madach mentségére, hogy az, amit 6 aTragédia
XI11. szinében biral, nem a szocializmus, hanem csupan az utépista szocializ-
mus. De ez az ellenvetés célt téveszt. Mert az utdpista szocializmus is a ha-
ladé allaspontot jelentette Madach koraban — ezt Erdélyi meggyéz6en Ki
is fejti. Erdélyi azt is helyesen fejtegeti, hogy Madach olyan hibakeért és
ferdeségekért marasztalja el a falansztert, a szocializmust, melyek nem a szo-
cialista rend, hanem a kapitalizmus kovetkezményei. (igy pl. az egyéniség
pusztuldsa a kapitalizmus kévetkezménye, és annak ,megmentése” a szocia-
lizmus — mint Erdélyi mondja ,,a szocialis tudoméany” — egyik f6 4gazata.)

Mas kritikusok szerint a XIl. szint ,Az ember tragédidjaéban s Ma-
dach biralatat a szocializmusrél mar csak azért sem kell tulsagosan komolyan
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venni és a mai szocializmusra vonatkoztatni (mint ahogy ezt arevizionistak és
reakcios szovetségeseik az 56-0s ellenforradalom elétt akartak és tették), mert
a falanszter-szin tulajdonképpen nem a szocializmusnak, hanem a kapitaliz-
musnak folytatdlagos biralata, alondoni szinnek nem ellenpdlusa, nem antité-
zise, hanem folytatdsa s kiegészitése. De ez a nézet sem allja meg a helyét,
mert Madachinal err6l szé sincs. Ellenkezdleg, a londoni szin végén Madach
Adammal félreérthetetleniil kimondja, hogy a szocializmus vilagat, a falansz-
tert, mint a kapitalista szabad verseny értelmetlenségeinek megoldasat kép-
zeli el.

Ismét csalédtam, azt hivém, elég

Led6nteni a maltnak rémeit

S szabad versenyt szerezni az er6knek. —

Mi verseny ez, hol egyik kardosan

All a mezeden ellennek szemében,

Mi fluggetlenség, szaz hol éhezik

Ha az egyes jarmaba nem hajol.
Kutydknak harca ez egy konc felett.

En tarsasagot kivanok helyette

Mely véd, nem bintet, buzdit, nem riaszt,
Kodzos erével 6sszemkodik,

Mindt a tudomany eszmél maganak,

Es melynek rendén értelem viraszt. —
Ez el fog j6ni, érzem jol, tudom,
Vezess, vezess Lucifer, e vilagba.-------

Nyilvdnval6 tehat, hogy Madach mint halad6 gondolkodé eljutott a
kapitalista szabadverseny biralataig, de a kapitalizmus szocialista kritikajaig,
a szocializmus (akdr az utdpista szocializmus) megértéséig nem jutott el.
Ebben a Tragédia tanulsidga szerint messze elmaradt a marciusi ifjusag és
kortarsa, Pet6fi Sandor gondolkodasa mdgott, akik még 48 el6tt nemcsak
a francia polgari demokratikus forradalom eszméin, hanem mar az utoépista
szocializmus tanitésain is nevelkedtek.
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V.

A fent kifejtett kritikai megjegyzések ellenére nem valljuk azt, hogy
~Az ember tragédigja” holmi félresikerilt és reakcids alkotas, melyet eszmei
mondanivaldjanak bizonyos gyengeségei miatt el kell vetni. Ellenkez6leg,
jelent6s és nagy alkotds, mely valéban — Arany Janos szavaval — ,fényt
derit a magyar koltészetre”, és amelyet méltan sorolunk a magyar irodalom
klasszikus remekmdivei, haladdé hagyomanyai sordba. Nem hallgathatjuk el,
nem kenhetjuk el, s6t nyiltan fel kell tarnunk, melyek a Tragédia azon
fogyatékossagai, amelyek lehet6vé tették és teszik (mint ahogy errél a
Tragédia sikere és sok szaz el6adasa tanuskodik a régi vilag idején), hogy
bizonyos fokig a szocialista épitéssel szembenalld6 kordk, a szocializmusbdl
valo kidbrandulast hirdetdk felhasznéaljak a maguk céljaira. De ebbdl korant-
sem kovetkezik, hogy Madachot és ,Az ember tragédiajaét atengedjik
a reakcidénak vagy a revizionistdknak, ellenkez6leg, kizdenink kell érte,
és meg kell talalnunk a Tragédianak azokat a pozitiv vonasait, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a m( haladdé hagyoményaink részévé és Uj vilagot
épité néplnk szellemi nevelésének egyik eszk®zévé valjon.

Melyek ezek a pozitiv vonasok?

1. ,Az ember tragédiaja” elképzelhetetlen lenne az 1848—49-es for-
radalom és szabadsagharc nélkul. Madach azoknak a problémaknak a
talajan, veltk viaskodva irta meg m(ivét, melyeket a forradalom és a forrada-
lom bukasa felvetett. A Tragédia mélyén a magyar haladas problematikéja,
sorsa, kilatasai rejtéznek, de Ggy, hogy Madach a magyar haladas kérdéseit
az emberi haladas, az egész emberiség fejlédésének mértékével méri. Ha van
m( a magyar irodalomban, amely nem provinciélisdn, hanem az altalanos
emberi szempontjdbdl nydal a magyar nép fejlédésének kérdéseihez, akkor
~Az ember tragédijja” az.

2. ,Az ember tragédiajaénak mulhatatlan érdeme, hogy feltarja és
kimondja nemcsak az akkori Magyarorszag legjobbjainak vagyat és kivan-
sagat az emberi haladdsban val6 tevékeny részvételre, hanem ugyanakkor
kimondja és feltarja e haladasnak a XI1X. szdzad kozepén egyre inkadbb
kézzelfoghatd és nyilvanvald ellentmondasait is. Adam és Lucifer kizdel-
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mében a forradalom bukésa utan, az abszolutizmus dihdngésének kell&s
kdzepén feltarta azt, ami a magyar nép legjobbjait akkor foglalkoztatta és
izgatta, a nemzeti és az emberi szabadsagért vivott harc jovGjével és kila-
tasaival kapcsolatban. Madach — ha kétségek és vergddések kozepette is —
felvetette a magyar és az emberi haladas dont6 kérdéseit a filozofiai és a
mUvészi &ltalanositds igen magas szinvonalan.

3. A Tragédia kivalé és mivészileg megkap6 biralatot nydjt a kapitaliz-
musrol, amelynek embertelenné valé vildgat és 6nnon haladd eszméivel
valé szembekertlését a londoni szinben Madach batran és meggy6z6en
leplezi le. A londoni szint befejezd halaltanc olyan haladd vizid, amely
Madéchot a kritikai realistdk el6futdrava teszi.

4. A két Kepler-szinnel és a kdzéjuk iktatott francia forradalmi szinnel,
amelyek a Tragédia torténeti szineinek csucspontjat és kulcsat jelentik,
Madach a polgari demokratikus forradalom, 1789 és 1848 eszméi és cél-
kitizései iranti rendithetetlen hlséget hirdeti, ami akkor a 48-as forradalmak
vereségét kovetd kidbrandulasi hullamban nem volt kis dolog.

Es végil 6todszoér, maradandé értéket kdlcsénodz a Tragédianak kolti-
sége, lirai atflitottsége, ami elsésorban Eva szerepével fligg ossze.

Fentebb mar szoltunk a Tragédia formaéajanak és szerkezetének két
alapelemér6l: a dramaisagrol és filozdfiai kéltemény jellegérél. Most har-
madik elemként, amely az el6bbi kettével egyltt meghatarozza a m( bels6
formajat és szerkezetét, a liraisaggal kell kiegésziteniink. Eva egész szerepét
a Tragédidban fel lehet fogni Ggy is, mint nagyszabasu lirai ,betétet”.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy Evanak nincs semmi dramai funkcioja.
De dontd jelentésége nem ebben &ll. Eva kilénféle alakban a drama lirai
hése, és szerepe végsé soron abban all, hogy a torténelmi figuraknak,
a Faraotdél kezdve a falanszter emberéig, segitsen atalakulni egyénekké,
kortipusokbol vér- és has-emberekké. Ez alirai kdzvetité szerep torténelmi
tipus és emberi egyéniség kozott persze nem alkalmas arra, hogy valasz
legyen az emberi fejlédés, a torténelmi és a természeti fejlédésnek azokra
az ellentmondasaira, amelyeket a Tragédia felvet. Eva szava a XV. szinben
~Anyanak érzem, oh Adam, magam”, természetesen nem valasz sem a
londoni szin, sem a falanszter-, sem az eszkimé-szinben felvetett problé-
makra. Eva valasza legfeljebb az egyéni élet kérdéseire jelent valaszt, mint
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ahogy a szerelem és a csalad perspektivaja csak a Faust els6 részében jelen-
tette a megoldést és a vélaszt az élet kérdéseire. A szerelem és a csalad
csak az egyén maganéletének kis korében jelenthet megoldast az élet kér-
déseire, de a torténelmi fejlédés és a kozélet nagy kérdéseire ez a vélasz
nem valasz. Es mégis ez a madachi véalasz mély igazsagot is hangsulyoz.
Azt tudniillik, hogy egyéni ember és a kdzéletet meg a térténelmet cselek-
v6én alakité ember nem azonos egyszerre és maradéktalanul, és amig ez a
maradéktalan azonosulas nem kovetkezik be, addig az emberiség jelent6s
részére még érvényes Eva valasza mint kiGt és megoldas.

Arany Janos szerint ,Az ember tragédiajaét nem fogjuk pesszimistanak
érezni, ,mihelyt, mint égésit” fogjuk fel. Ezzel szemben Erdélyi szerint
»~Az ember tragédiajat a részek szerencséje magasztositja”. Erdélyinek volt
itt is igaza. Mintigér™; aTragédia a célok irdnti k6zombosség, a reménytelen
kiizdés fatalista belenyugvéasaba torkollik (az Ur végsd vigasztalasa ellenére,
sOt: éppen ezért). De Kepler nem hirdet fatalista belenyugvast. A francia
forradalom utani Kepler-jelenetben (X. szin) Adam mint Kepler felébredve
az almon bellli alombdl, igy emlékezik vissza a francia forradalomra:

Mi nagyszerd kép tarult fel szememnek!
Vak, aki isten szikrajat nem érti,

Ha vérrel és sarral volt is befenve.

Mi 6rias volt blne és erénye

Es mind a ketté mily bamulatos.

S késébb igy folytatja:

S fejlédni latom szent eszméimet,
Tisztulva mindig, méltésagosan.
Mig, lassan bar, betoltik a vilagot.

Ez az egyetlen jelenet a Tragédidban, amelyben nincs tragikus bukas,
a haladas eszméi nem fordulnak visszdjukra, nem vezetnek csédbe, bukésba,
ellenkez6leg, ahol Madach megcsillantja végsé gy6zelmuik perspektivajat.
Itt az a Madach sz6l hozzank, aki a 48-as magyar szabadsagharcban a
francia forradalom eszméinek megvalOsitasi kisérletét latta, és aki az ab-



szolutizmus gy6zelme idején is megmaradt rendithetetlen szabadelviinek,
aki a forradalom bukasa utan is kitart a szabadsag, egyenl8ség, testvériség
programja mellett, és visszautasit minden kompromisszumot az abszolutiz-
mussal, Solferino utan is, amikor pedig mar a 48-as liberalis nemesség
zbme készuldédott a forradalmi program cserbenhagyasara és a Habsburgok-
kal valo Kiegyezésre. ,Az ember tragédiajaéban a forradalmi polgari
demokratikus program melletti helytallas és kitartds éppugy tukrozédik,
mint a kornak, illet6leg a Magyarorszagon akkor vezet6 liberalis nemesi
rétegnek a forradalmi program feladasara vald hajlanddsaga. Es ugyanakkor
tukrozOdik a Tragédiaban a kapitalista tarsadalombdl valé kidbrandulasnak
vilagtorténelmi aramlata, és ami ezzel egyet jelent, tikr6z6dik benne — ha
feleméasan és kételyekkel is — a kapitalizmuson valé tulhaladasnak, a kapi-
talizmus utadn kovetkez6 Uj felé forduldasnak tendencidja is. Nem allithatjuk,
hogy Madachnak ,Az ember tragédiajaéban sikerilt volna szerves egy-
ségbe foglalnia és feloldania ezeket az ellentétes elemeket. De egy nagy
ir6 nem azzal lesz naggya, hogy mindenaron ,feloldja” és egységbe foglalja
az ellentéteket, s6t sokszor az teszi naggya az irot, hogy az ellentéteket
feltarja, és megmutatja vagy legaldbbis érzékelteti kibékithetetlenségiket.
llyen értelemben nagy ir6 Madach Imre, ilyen értelemben nagy alkotas és
halado, el6remutaté m( ,,Az ember tragédiaja” .
Révai J6zsef
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